
COMUNI:

Social accountability e capacità amministrativa 

per attrare investimenti
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IL CONTESTO

Progressiva 
diminuzione di risorse 
finanziare disponibili

Mancato turn over del
personale

Carenza di 
competenze tecniche

Apparato 
amministrativo rigido

Numero eccessivo di 
controlli

Continuo aumento 
delle prescrizioni 

normative
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Le Pubbliche Amministrazioni si trovano ad agire in un contesto sempre più critico, principalmente per:



LE NORME

Questo è approccio usato già da alcuni anni dal legislatore, che con il d.lgs. 
33/2013:

Delle PA conosciamo le politiche, ma non la macchina amministrativa che le produce.
Prima di mettere mano a riforme, di qualsiasi tipo, serve una due diligence.

“Favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche”

1 Ha messo al centro la 
diagnosi macchina 
amministrativa, prima di 
pensare alle politiche 

2 Ha fatto sì che quella 
conoscenza riguardasse 
non solo gli esperti, ma 
tutti gli stakeholder

COME?

Il D.Lgs. 33/2013 ha imposto NON la trasparenza ma la STANDARDIZZAZIONE della trasparenza:
Tutte le PA devono pubblicare stessi dati, con stesso formato, stessa cadenza temporale, nella stessa parte dei rispettivi siti web.



COSA È

Il Rating Pubblico è un modello di valutazione e misurazione comparata

della trasparenza, integrità e performance delle PA.

Utilizza indicatori basati sui dati e sulle
informazioni la cui pubblicazione è resa
obbligatoria dalle norme su
trasparenza, prevenzione della
corruzione e performance.

La metodologia applicata è quella degli
Indici di Sostenibilità ESG
(Enviromental, Social and Governance),
utilizzati sui mercati finanziari per
valutare i titoli e i loro emittenti.
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Valutare , 
comparare e 
diagnosticare

Supportare

capacità 
amministrativa

Civic
engagement

A COSA SERVE

Reputazione

Consenso

Fiducia

Finanziamenti 
pubblici

Finanziamenti 
privati
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IL RATING PUBBLICO

❑ È indipendente, in quanto non necessita della collaborazione delle

PA nel processo di valutazione.

❑ Adotta il punto di vista dei cittadini, come stakeholders e anche

“shareholders” delle PA.

❑ Misura i dati sia qualitativi che quantitativi della performance di

una PA.

❑ Compara PA locali e nazionali, innescando una sorta di

competizione tra esse.

❑ Produce un ranking tra PA della stessa tipologia, individuando il

benchmark di riferimento e monitorando il trend cronologico.

❑ Fornisce uno strumento diagnostico alle PA e le supporta nel

miglioramento della loro macchina amministrativa.

❑ Coinvolge cittadini e imprese, rendendo la partecipazione incisiva e

ricostruendo la fiducia verso le istituzioni.

Inoltre, consente di :

❑ Predire il rischio di default.

❑ Fornire alert sulla corruzione.



LE 6 MACRO-AREE DI ANALISI DEL RATING PUBBLICO

Bilancio Governance Gestione del 
personale

Servizi e cittadini Appalti e imprese Impatto ambientale
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OBIETTIVI

Spendere meno, spendere meglio il denaro pubblico

Migliorare i servizi

Garantire trasparenza e accountability

Prevenire la corruzione

Coinvolgere attivamente cittadini e imprese

Attrarre investimenti



DALL’EUROPA

17



Dalla Commissione Europea

La Commissione Europea nel 2018 scrive che è ormai

evidente che nessuno sviluppo economico e sociale è

possibile senza un sistema pubblico forte, cioè

trasparente ed efficiente.

Per fare questo, scrive la Commissione Europea, serve

misurare la capacità amministrativa.

Non si può misurare con la percezione, o almeno non

solo.

Serve uno strumento che si basi su dati oggettivi,

come quelli pubblicati dalle PA.

L’Italia con la Spagna è un modello, una best practice



Finlandia



Spagna



Romania



COMUNE DI

MILANO
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RATING PUBBLICO:
RANKING E BENCHMARK – Città Metropolitane

RATING

PUBBLICO

SCORE

DEL

RATING

CLASSE DI

RATING

PPP 90-100 Excellent

PPP- 80-89 Very Good

PP 70-79

Good

PP- 60-69

P+ 50-59 Saisfactory

P 40-49 Weak

P- 20-39 Poor

F 0-19 Fallible
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Dal sito web Regione LombardiaRATING PUBBLICO 109 COMUNI CAPOLUOGO DI PROVINCIA

MILANO  E I PIÙ PERFORMANTI
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Dal sito web Regione Lombardia

MILANO – RATING PUBBLICO PER 6 AREE

Milano

Score medio
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BILANCIO

Punti di forza 

o Bassa rigidità di spesa

Punti di debolezza

o Pressione finanziaria pro-
capite alta (ma è Comune 
ricco)

o Debito pro-capite che sfiora i 
3.000 euro pro-capite (ma 
investimenti)

Nella media:

o Capacità di riscossione e di spesa nella media
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GOVERNANCE

Punti di forza 

o Open data

o E-government

o Digitalizzazione

o Società partecipate

o Misure anticorruzione

o Benchmark per saldo fitti attivi e

passivi

Punti di debolezza

o Rendicontazione patrimonio

immobiliare

o Raggiungimento obiettivi

(manca dato di sintesi)



Dal sito web Regione LombardiaOPEN DATA



Dal sito web Regione Lombardia



Dal sito web Regione LombardiaRAGGIUNGIMENTO DEGLI OBIETTIVI

La presentazione power point pubblicata riporta i risultati di performance dei  
singoli obiettivi, ma non un dato di sintesi.
Nel Peg dettaglio delle voci di spesa 



12 IN ATTIVO SU 13. NEPPURE UNA IN LIQUIDAZIONE.
FILE RIEPILOGATIVO PERFETTO E AGGIORNATO

SOCIETÀ PARTECIPATE Milano: 12 società in attivo su 13.
File riepilogativo perfetto



Dal sito web Regione LombardiaRENDICONTAZIONE PATRIMONIO IMMOBILIARE



Dal sito web REGIONE ABRUZZO



Dal sito web Regione Lombardia
GESTIONE FITTI ATTIVI E PASSIVI

66,77 euro p.c. saldo attivo

Comune euro p.c.
Milano 67

Firenze 56 

Cagliari 33 

Siena 27 

Venezia 27 

Pisa 24 

Lodi 24 

Verbania 22 

Lucca 22 

Pavia 22 

Como 19 

Cuneo 17 

Biella 16 

Caserta 16 

Mantova 16 

Treviso 15 

Bologna 15 

Belluno 15 

Monza 14 

Brescia 14 

Trieste 13 

Torino 12 

Campobasso 12 

Prato 12 

La Spezia 12 

Avellino 11 

Gorizia 11 

Varese 11 

Pordenone 11 
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GESTIONE DEL

PERSONALE

Punti di forza 

o Età personale sotto media, con

50,6 anni

o 86% premi erogati (quindi

positivo), ma con grado di

differenziazione medio

Punti di debolezza

o Alta spesa per il personale

su popolazione, ma bene su

spesa corrente

o Medi i gg di assenza, quasi 12



SPESA PERSONALE PRO-CAPITE
GESTIONE PERSONALE

Età media personale 
50,66 – score max.

Gg malattia quasi 12 gg –
score min.

Premi erogati su stanziati 
85% – score alto

Grado differenziazione 
99,16 – score medio
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SERVIZI E

CITTADINI

Punti di forza 

o Servizi online

o Iniziative di civic engagement

o Progetti di rigenerazione

urbana

Punti di debolezza

o Rendicontazione del

numero di servizi e

procedimenti erogati e

conclusi nell’anno

Nella media

o Registro accessi: % richieste accolte e tempi nella media, ma

a fronte di un numero elevate di richieste (positivo)



SERVIZI E PROCEDIMENTI – INDICATORI DI EFFICIENZA

Tipologia Procedimento Direzione - Area Unità Organizzativa responsabile 
dell'Istruttoria

Contatti Termini Conclusione secondo 
la normativa di riferimento

Eventuali altri termini 
procedimentali

Competenza adozione atto finale Tempi Medi Nome soggetto a cui è attribuito il 
potere sostitutivo in caso di inerzia

Modalità per attivare il potere 
sostitutivo, e contatti di chi 
esercita il potere sostitutivo

CONCESSIONE DI IMPIANTI 
SPORTIVI A CARATTERE 
MUNICIPALE

AREA MUNICIPIO 8 UNITA' SUPPORTO AGLI ORGANI DI 
MUNICIPIO

M.Municipio8AssistenzaOrg@comun
e.milano.it

TERMINI DEFINITI NELL'AMBITO 
DELLE SINGOLE PROCEDURE DI 

GARA

NO MICAELA CURCIO - DIRETTORE AREA 
MUNICIPIO 8 -

M.Municipio8@comune.milano.it

TRATTANDOSI DI 
COMPETENZA DI 

RECENTE 
ASSEGNAZIONE, NON 
SI DISPONE DI DATI 
RELATIVI AI TEMPI 

MEDI

FRANCO ZINNA - DIRETTORE 
DIREZIONE QUARTIERI E MUNICIPI

direzione.municipi@comune.milan
o.it

GIARDINI CONDIVISI AREA MUNICIPIO 8 UNITA' SUPPORTO AGLI ORGANI DEL 
MUNICIPIO 8

M.Municipio8AssistenzaOrg@comun
e.milano.it

120 GIORNI - DELIBERA DI G.C. 
N. 1143 DEL 25.5.12, DELIBERA 
DI G.C. N. 451 DEL 13.3.2015 E 

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE 
DEL SETTORE SVILUPPO DEL 

DECENTRAMENTO CITTADINO N. 
24/2012

MICAELA CURCIO - DIRETTORE AREA 
MUNICIPIO 8 -

M.Municipio8@comune.milano.it

NON DEFINIBILI IN 
QUANTO I TEMPI SONO 

DIPENDENTI 
DALL'ACQUISIZIONE 

DEI PARERI NECESSARI

FRANCO ZINNA - DIRETTORE 
DIREZIONE QUARTIERI E MUNICIPIO

direzione.municipi@comune.milan
o.it

EVENTI AGGREGATIVI TEMATICI DI 
QUARTIERE

AREA MUNICIPIO 4 UNITA' SUPPORTO AGLI ORGANI DI 
MUNICIPIO

M.Municipio4ErogazServ@comune.
milano.it

93 GG DALLA PRESENTAZIONE 
DELLA DOMANDA DI 

SVOLGIMENTO DA PARTE 
DELL'AGGIUDICATARIO, AL 

NETTO DEI TERMINI RIFERITI 
ALL'ACQUISIZIONE DI PARERI E 
PRESCRIZIONI DI COMPETENZA 

DI ALTRI ENTI / AREE 
(TEMPISTICA DEFINITA DALLA 
DETERMINA DIRIGENZIALE N. 
1477 DEL 28.6.2019 "EVENTI 
AGGREGATIVI TEMATICI DI 

QUARTIERE: DEFINIZIONE DELLA 
PROCEDURA: MODIFICA DELLA 

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE 
N. 2/2019)"

TERMINI RIFERITI 
ALL'ACQUISIZIONE DI 

PARERI E PRESCRIZIONI 
DI COMPETENZA DI ALTRI 

ENTI / AREE

GIOVANNI CAMPANA 30 Dr. Franco Zinna direzione.municipi@comune.milan
o.it

CONCESSIONE DI IMPIANTI 
SPORTIVI A CARATTERE 
MUNICIPALE

AREA MUNICIPIO 3 UNITA' SERVIZI DEL MUNICIPIO M 
Municipio3CAMServizi@comune.mil
ano.it

TERMINI DEFINITI NELL'AMBITO 
DELLE SINGOLE PROCEDURE DI 

GARA

NO GIOVANNI CAMPANA - DIRETTORE 
DELL'AREA MUNICIPIO 3

TRATTANDOSI DI 
COMPETENZA DI 

RECENTE 
ASSEGNAZIONE, NON 
SI DISPONE DI DATI 
RELATIVI AI TEMPI 

MEDI

ARCH. FRANCO ZINNA Rivolgersi alla Direzione centrale 
sopra precisata - contatti : 

direzione.municipi@comune.milan
o.it- Tel. 02.884.64053

AUTORIZZAZIONI 
ALL'OCCUPAZIONE DEL SUOLO 
PUBBLICO PER INIZIATIVE 
TEMPORANEE IN MATERIA DI 
ATTIVITA' COMMERCIALI, 
ARTIGIANALI E DELL'HOBBISTICA A 
CARATTERE MUNICIPALE

AREA MUNICIPIO 2 UNITA' SUPPORTO AGLI ORGANI DEL 
MUNICIPIO

M.Municipio2AssistenzaOrg@comun
e.milano.it

32 GIORNI NO MICAELA CURCIO 30 GIORNI FRANCO ZINNA direzione.municipi@comune.milan
o.it

DIRETTORE AREA MUNICIPIO DIRETTORE DELLA DIREZIONE 
MUNICIPI

288.464.053

teL. 02.884.58201

AUTORIZZAZIONE INGRESSO 
VEICOLI NEI CIMITERI

AREA SERVIZI 
FUNEBRI E 
CIMITERIALI

UNITA' CIMITERI 1 - CIMITERO DI 
CHIARAVALLE

02/88465650 ENTRO IL TERMINE DI 30 GIORNI NO RESPONSABILE DELL'UNITA' CIMITERI 1 
- CIMITERO DI CHIARAVALLE

30 GIORNI MAURO CIGOGNINI 02/88456630-88462159

02 88465650



VICENZA



BOLOGNA



Dal sito web Regione Lombardia

PERFORMANCE

REGGIO EMILIA



Dal sito web COMUNE DI TRENTO

REGGIO EMILIA

Esempio di 
rendicontazione indicatori 
di efficienza, confronto 
pluriennale"Performance



Dal sito web Comune di Trento



Dal sito web Regione Lombardia
SERVIZI ONLINE

Il comune di Milano offre molti servizi on line 
ma non è stato possibile aggregarli in 
macrocategorie. 
Quelle comuni sono tutte disponibili:
o scolastici
o pagamenti
o certificati
o suap
o sue
o sanzioni
o tributi
o servizi informativi
o modulistica
o cimiteriali
o Suev



Dal sito web Regione Lombardia
REGISTRO ACCESSI

Milano ha accolto 121/142  richieste accolte
19 giorni di media per rispondere
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APPALTI E

FORNITORI

Punti di forza 

o bassa ricorrenza aggiudicatari,

sia come importo, sia come

numero

o numero affidamenti diretti su

totale appalti, ma medio per

importo

Punti di debolezza

Nella media

o ITP: quasi 12 gg dopo la scadenza



Dal sito web Regione Lombardia

RICORRENZA DEGLI AGGIUDICATARI NEGLI APPALTI PER

AFFIDAMENTO DIRETTO : RAFFRONTO PER IMPORTO
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Dal sito web Regione Lombardia

PERCENTUALE DEGLI APPALTI ASSEGNATI CON AFFIDAMENTO

DIRETTO SUL TOTALE APPALTI: RAFFRONTO PER NUMERO

DEGLI APPALTI
PERCENTUALE DEGLI APPALTI ASSEGNATI CON AFFIDAMENTO

DIRETTO SUL TOTALE APPALTI: RAFFRONTO PER IMPORTO DEGLI

APPALTI
Comune %

Rimini 7

Gorizia 32

Roma 37

Milano 55

Piacenza 56

Catania 60

Terni 61

Firenze 62

Bari 63

Genova 63

Comune % Comune %

Cagliari 0 Fermo 22

Bologna 3 Udine 23

Sassari 3 Macerata 23

Catania 4 Milano 24

Cosenza 4 Rimini 24

Bari 4 Ascoli Piceno 24



Dal sito web Regione LombardiaINDICATORE TEMPESTIVITÀ DEI PAGAMENTI
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IMPATTO

AMBIENTALE

Punti di forza 

o Accountability informazioni

ambientali

o Acqua non dispersa

o Verde urbano

Punti di debolezza

o Bassa qualità dell’aria

o Alti rumori

Nella media:

o Raccolta differenziata rifiuti

o Energia da fonti rinnovabili



CHI SIAMO, 
COLLABORAZIONI,

MEDIA
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A COSA SERVE RICONOSCIMENTI E COLLABORAZIONI

CHI SIAMO

Siamo partner di World Bank per il programma di Social

Accountability.

Abbiamo ricevuto incarico per un progetto pilota della

Commissione Europea – DG Regio per sperimentare Rating

Pubblico su altri Paesi europei.

Il Rating Pubblico ha ricevuto riconoscimenti da Cassa Depositi e

Prestiti, Confindustria, Kpmg.

Il Rating Pubblico è oggetto di collaborazione con Ministero della

Pubblica Amministrazione, Ministero degli Affari Regionali, PdCM

Agenzia Coesione, ANAC, Open Government, Anci Lombardia, Lega

delle Autonomie, Comune di Milano, Regione Toscana e Regione

Lombardia. Ha, poi, ispirato il GovLoc Lab dell’Università Luiss-

Icedd.

I Report sul Rating Pubblico delle PA sono stati richiesti da banche

e da fondi di investimento istituzionali, mentre il Corriere della

Sera ne pubblica periodicamente i risultati (vedi pag. seguente).

• Fondazione Etica è una fondazione nazionale

indipendente e no–profit.

• Si occupa prevalentemente di:

-valutazione e comparazione della Pubbliche

Amministrazioni (in particolare, capacità

amministrativa, rating e benchmarking, smart cities,

e-government, open data);

-trasparenza e prevenzione della corruzione;

-innovazione a impatto sociale (in particolare, nuove

forme di finanza a impatto sociale, social inclusion);

-percorsi partecipativi e civic engagement.
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Con Prefazione di Giovanni Bazoli, Luciano Fontana, Jeff Thindwa

I RAPPORTI PUBBLICATI - SELEZIONE



Classification | Limited Access

LA RASSEGNA STAMPA



www.ratingpubblico.it
Piazza della Loggia 5, 25121 Brescia

Via S. Pertini 53, 58100 Grosseto

info@fondazionetica.it

+39 030 6062535

+39 0564 1792400 

www.fondazionetica.it www.ratingpubblico.it

http://www.ratingpubblico.it/
http://www.fondazionetica.it/
http://www.ratingpubblico.it/

